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“.De quién son los huesos de Cuauhtémoc?”.

Investigar, ;para qué? Testigo de un hecho inédito el
17 de octubre de 1985

Dr. Raul Rojas Soriano

El 17 de octubre de 1985 se inaugur6 el Primer Congreso
1 e sobre la Practica Socioldgica organizado por el Colegio
de Sociologos de México, A.C. del que era entonces su presidente.
Entre los personajes que impartirian conferencias magistrales esta-
ba el doctor Rodolfo Stavenhagen. Cuando recibi un ejemplar de
su ponencia el titulo llamé mi atencion y pensé que posiblemente
me habia entregado un documento erréneo, o que el expositor no
habia tomado en cuenta el tema del congreso (“La Préctica Socio-
logica”). Este era el nombre de la ponencia del doctor Stavenha-
gen: “;De quién son los huesos de Cuauhtémoc?”.
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Cuando lei el escrito del insigne socidlogo me percaté que
la conferencia no sélo era pertinente, sino que, ademas, resulta-
ba de suma relevancia para tener en cuenta sus ideas, tanto en
la practica académica como en la de caracter sociopolitico. La
ponencia del doctor Stavenhagen cuestionaba el hallazgo de los
huesos del ultimo emperador azteca, Cuauhtémoc, supuestamen-
te descubiertos por la antropologa Eulalia Guzman en Ixcateo-
pan, Guerrero, México, en 1949.

El discurso de Rodolfo Stavenhagen hacia referencia a una
polémica en torno a la veracidad del hallazgo de los restos de
Cuauhtémoc, y al uso de las Ciencias Sociales para justificar cier-
tas decisiones gubernamentales. La practica sociologica, como
cualquier otra practica en las distintas areas del conocimiento
cientifico, no puede ser ajena al entorno sociopolitico que impo-
nen las clases dominantes y, en este caso, las exigencias de quie-
nes tienen el poder.

Lo anterior me ha hecho reflexionar sobre el tipo de infor-
macion que cada conferenciante elige exponer en eventos aca-
démicos como en un congreso, en el cual se comparte con otros
colegas, estudiantes y catedraticos la aventura de la construccion
del conocimiento que espera aportaciones importantes para cada
profesion. Sin embargo, el que una persona se atreva a realizar
un planteamiento como el que el doctor Stavenhagen hizo en

aquella ocasion trasciende su participacion académica en el con-
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greso referido puesto que mostro a través de su conferencia una
posicion ideologico-politica.

Por ello, a partir de esa disertacidon realizo un analisis de la
relacion entre las exigencias de la clase dominante y las condicio-
nes sociales en las que se genera el conocimiento, esto conside-

rando algunos casos seleccionados para tal proposito.

2. Del texto inédito del doctor Stavenhagen extraigo algunos parra-
fos para ilustrar la utilizacion de las Ciencias Sociales de conformi-
dad con los requerimientos de los gobernantes y de la clase politica

en general. La ponencia completa se presenta en el anexo I1.

Con frecuencia los cientificos sociales son llamados a
justificar y legitimar determinadas decisiones del poder
publico. Cuando esto sucede, pueden ocurrir fuertes con-
flictos de intereses entre unos y otros [...]. En Meéxico, se
ha dicho que los antropologos que trabajan en la politi-
ca indigenista del Gobierno sirven a los intereses de un
Estado burgués y no a los de las comunidades y pueblos
indigenas. ({De quién son los huesos de Cuauhtémoc?,
p. 11).

Hace algunos arios, creo que fue en 1949, la prensa
anuncio con grandes titulares que en Ixcateopan, Gue-

rrero [México], habian sido descubiertos los huesos del
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ultimo emperador azteca, Cuauhtémoc. El anuncio des-
perto el fervor nacionalista del pueblo mexicano. Pocos
anos antes se habia descubierto la tumba de Cortés y los
hispandfilos mexicanos estaban agitando para que se le
rindiera justo homenaje a Hernan Cortés como conquis-
tador y civilizador de México. Al descubrirse los huesos
de Cuauhtémoc, los mexicanos podian ahora rendir justo
homenaje al héroe de la resistencia antiespaniola. El ha-
llazgo llenaba una necesidad politica e ideologica del na-
cionalismo mexicano. La historiadora Eulalia Guzmdan®
[18 de febrero de 1890-3 de enero de 1985], descubridora
del entierro, fue homenajeada publicamente, incluso en la
Camara de Diputados.

Para que las cosas se hicieran bien, el Instituto de An-
tropologia [de México| nombro una comision cientifica con el
objeto de estudiar el hallazgo y rendir su dictamen. Este fue
negativo: los huesos encontrados no eran de la época prehis-
pdanica y correspondian a individuos de ambos sexos y diver-
sas edades. El entierro correspondia a un periodo posterior
al de la Conquista. La opinion publica se indigno contra los
antropologos y se nombro una segunda comision [“La Gran

Comision™], la cual tuvo que concluir en el mismo sentido que

* En el anexo 1 se incluye el relato de Eulalia Guzman sobre el supuesto
descubrimiento de los restos de Cuauhtémoc.
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la primera” [febrero de 1951]. Se exacerbé el nacionalismo y
patriotismo. Los cientificos fueron acusados de traidores a la
patria y un indignado ciudadano sugirio que se les fusilara
por la espalda. El asunto quedo alli y en Ixcateopan la tradi-
cion popular seguia rindiendo homenaje a los restos de Cuau-
htémoc. (Ibid., pp. 12-13. El énfasis es mio).

Unos arios después, durante el régimen de Echeverria,
el gobernador de Guerrero [Meéxico] pidio que se declarara
formalmente, por acto de gobierno, que los restos de Cuau-
htemoc eran auténticos y que se transformara Ixcateopan
en sitio de honor de la patria. El presidente Echeverria, no
queriendo dejarse sorprender, nombro una nueva comision
de estudios (la tercera) [“Comision para la Revision y Nue-
vos Estudios de los Hallazgos de Ichcateopan™ en 1976],
para que hiciera el dictamen definitivo sobre tan delicado
asunto. La Comision de antropologos, historiadores, pa-
ledgrafos, quimicos, geologos, paleontologos y otros espe-
cialistas, trabajo durante varios meses en el mas absoluto
secreto y rindio al Presidente su informe definitivo. En este

se dictaminaba una vez mas que los mentados huesos no

* Eulalia Guzméan no estuvo de acuerdo con el dictamen emitido y escribid
la obra Genealogia y biografia de Cuauhtémoc: refutacion a la afirmacion
del grupo oponente de la llamada Gran Comision, para objetar las conclu-
siones de la segunda comision reafirmando que los restos de Cuauhtémoc,
supuestamente descubiertos el 26 de septiembre de 1949, pertenecian al
emperador azteca.
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eran los de Cuauhtémoc y que toda la historia habia sido
fraguada a principios de siglo para que el anuncio del
descubrimiento coincidiera con las fiestas del Centenario.
Solo que el autor del fraude murio antes de tiempo y no fue
sino muchos anos después que Eulalia Guzman fue sor-
prendida con esta historia y la opinion publica enganada.
;Quépasoconlosresultados deestanuevainvestigacion
durante los anos setentas? Nada, absolutamente nada. No se
dieron a conocer publicamente y se le echo tierra al asunto.
La opinion publica sigue creyendo que en Ixcateopan descan-
san los huesos de Cuauhtémoc y el pueblo organiza anual-
mente una peregrinacion a dicho lugar. La opinion de los
cientificos ha sido ignorada y los propdsitos del nacio-
nalismo mexicano han sido servidos. Esta historia, por su-
puesto, tiene una moraleja. En sus relaciones con el poder,
las ciencias sociales distan mucho de ser inocentes. Cuando
convienen al Principe, se les usa; cuando no convienen, se
les descarta, se les ignora, e incluso se les reprime. Alli es-
tan los antropologos que sirvieron a la cIA durante la guerra
de Vietnam, alli estdn los socidlogos académicos reputados
quienes se prestaron en los afios sesentas para integrar el
Plan Camelot que la cIA fraguo contra el movimiento po-
pular en Chile. Pero también estin aquellos colegas de las

ciencias sociales quienes se opusieron a tal prostitucion de



INVESTIGAR, ¢PARA QUE?

la ciencia y que defendieron, no solo la objetividad cienti-
fica, sino también los valores sociales de la decencia y del
humanismo. Los cientificos que defendieron la ciencia y la
verdad no siempre salen tan bien librados. (Ibid., pp. 13-14.
El énfasis es mio).

3. La ponencia que presentd Rodolfo Stavenhagen en el Primer
Congreso sobre la Practica Sociologica, organizado por el Colegio de
Socidlogos de México, A.C. (del 17 al 19 de octubre de 1985) me lleva
a analizar mas ampliamente una decision imperialista fraguada
en Estados Unidos, me refiero al Plan Camelot. Por tanto, puede
decirse que las Ciencias Sociales no solo se han utilizado por los
gobernantes y la clase politica, sino también por la inteligencia
militar para conseguir informacion que permita un mayor control
social.

Tal fue el caso del llamado Plan Camelot, patrocinado por
el Ejército estadounidense con el objetivo de conocer de manera
mas precisa la problemadtica sociopolitica de varios paises de
Ameérica Latina, Asiay Africa, a fin de mantener el orden social
imperante que beneficia tanto a los grupos hegemonicos en cada
pais como a los intereses de Estados Unidos, y asi neutralizar
los conflictos y movimientos sociales.

El Ejército estadounidense, a través de la American Univer-
sity, busco contratar a cientificos sociales tanto de Estados Uni-
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dos como del pais en el que se llevaria a cabo la investigacion, y
en el cual podian intervenir asesores de otras naciones.
Al respecto, cito in extenso algunos parrafos del texto de un

notable socidlogo estadounidense, Irving Horowitz:

El Proyecto Camelot fue concebido a fines de 1963 por un
grupo de oficiales de alto rango vinculados con la Ofici-
na de Investigaciones Cientificas del Ejército en el Depar-
tamento de Defensa. Estos oficiales estaban preocupados
con los nuevos tipos de guerra que estaban surgiendo en
el mundo. Las revoluciones en Cuba y en Yemén y los mo-
vimientos insurreccionarios del Vietnam y del Congo no
se parecian en nada a las batallas de la Segunda Guerra
Mundial. También eran muy diferentes del apocalipsis de
la guerra nuclear que se esperaba y para la cual se habian
formulado planes. Por primera vez en la historia de la gue-
rra moderna, los establecimientos militares no podian em-
plear los inmensos arsenales a su disposicion. En cambio,
se veian compelidos, por efecto de un impasse geopoliti-
co, a comprometerse cada vez mas en formas primitivas de
combate armado. En tales momentos, el Ejército se pregun-
taba: ;por qué no se puede usar todo ese equipo bélico?
Y también: ;qué alternativas ofrecen los recursos de las

ciencias sociales? (“Vida y muerte del Proyecto Camelot”,

10
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en Revista de Ciencias Sociales, num. 2, junio de 1966, p.
148).

Por lo menos para algunos de los hombres que to-
maban decisiones en el Proyecto Camelot uno de los pro-
positos principales del mismo era impedir otro holocausto
revolucionario en gran escala, como el ocurrido en Cuba.
En un nivel minimo, se compartia la creencia de que la Pax
[Paz] Americana estaba gravemente amenazada y era po-
sible fortalecerla para el futuro. (Ibid., p. 152).

Para concluir, es necesario tener claros en la men-
te y separados dos aspectos importantes. Primero, el
Proyecto Camelot era desde el punto de vista intelec-
tual, y desde mi propia perspectiva -sefiala el autor de
estos parrafos, Irving Horowitz- un proyecto ideologica-
mente erroneo. El Proyecto no fue suprimido a causa de
sus deficiencias intelectuales, lo cual es mas significati-
vo. Su supresion fue un acto de censura gubernamental
[de Estados Unidos] y expresion de ese menosprecio a
las ciencias sociales que cunde entre aquellos que mads
las necesitan. Por lo tanto, fue la conveniencia politica,
antes que la falta de mérito cientifico, lo que condujo a
la muerte del Proyecto Camelot, ya que amenazaba con
perturbar las relaciones del Departamento de Estado
con la América Latina. (Ibid., p. 164).

11
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Sobre el Plan Camelot 1a Universidad de La Habana expo-

ne sus puntos de vista:

[...] Queremos mostrar el aparato cultural del imperialismo,
mediante dos de sus caras: los proyectos de investigacion
social y la ideologia prevaleciente tras la ciencia social que
se desarrolla en la Universidad burguesa. Los proyectos de
investigacion social —prototipo de los cuales es el Proyecto
Camelot— aparecen bajo una cobertura cientifica irrepro-
chable y se propone elaborar modelos predictivos de cam-
bio social. En otras palabras, constituyen una investigacion
de las potencialidades revolucionarias y la elaboracion de
recomendaciones para su neutralizacion. Su funcion no es
buscar la causa del descontento, que reside en el sistema,
para eliminarlo, sino sugerir cursos de accion para neutra-
lizar el descontento sin eliminar las causas.

En este proceso acopian informacion vital para la
estructura de dominacion imperialista y que luego es uti-
lizada contra nuestros pueblos. Es, como acertadamente
ha calificado Gregorio Selser, un caso de espionaje socio-
logico. La indignacion y repulsa que provoco el Proyecto
Camelot no ha detenido esta linea, si acaso, la ha vuelto
mas sutil como lo muestra el Proyecto Marginalidad. Las

clases dominantes no financian investigaciones perju-

12
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diciales a sus intereses: los recursos técnicos masivos,
las mejores posibilidades de investigacion estan dados
a aquellos que se adecuan a las reglas de la ideologia y
de las funciones que seniala a la Universidad el sistema,
independientemente de la buena o mala fe del cientifico.
(“Imperialismo y Ciencias Sociales”, en Revista Referen-

cias, La Habana, Cuba, 1970, p. 2. El énfasis es mio).

Los expertos de la Universidad de La Habana contintian

su analisis:

La historia del proyecto, brevemente expuesta, es la siguien-
te: Se elaboro en los EE. UU., por una comision de socio-
logos, proponiéndose que el documento final se terminara
en el verano de 1965. Sin embargo, cuando los sociologos
latinoamericanos tuvieron conocimiento de lo que se pro-
yectaba, reaccionaron violentamente, e indignados se nega-
ron a cooperar; esto atrajo la atencion nacional de Chile,
y posteriormente, la internacional. Como resultado del es-
candalo se cancelo el proyecto el dia 8 de julio, por la ofici-
na del Secretario de Defensa y posteriormente por una ovden
del presidente de los EE. UU., que fue publicada el dia 5 de
agosto, donde proclamaba que no se llevaria a cabo ninguna

investigacion patrocinada por el gobierno en zonas extran-

13
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jeras, ya que a juicio del Secretario de Estado esto afectaria
las relaciones internacionales de los EE. UU. De esta manera,
el asunto alcanzo celebridad el pasado ano, siendo muy de-
batido en las reuniones de las asociaciones profesionales de

Ciencias Sociales. (Ibid., p. 14. El énfasis es mio).

4. El dia jueves 5 de marzo de 2015 publiqué en el periddico La
Jornada, de México, una carta en la que mostraba que el libro del
antropologo estadounidense Oscar Lewis, Los hijos de Sanchez,
editado en 1964, revelaba la situacion de México de la década de
los sesenta del siglo pasado, realidad que no ha cambiado subs-
tancialmente hoy en dia.

Por dicha investigacion el gobierno mexicano promovio al
afo siguiente (1965) un juicio penal contra el autor del texto y el
editor del mismo, Arnaldo Orfila.

A continuacion, presento la carta que envié al rotativo La

Jornada:

14
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Lajornada

JUEVES 5 DE MARZO DE 2015
MEXICO, DISTRITO FEDERAL « ANO 31 « NUMERO 10987 » www.jornada.unam.mx

P EL CORREO ILUSTRADO

EL uero Los HOS DE SANCHEZ, DE Oscar Lewis, e 1964,
REVELA NUESTRA REALIDAD ACTUAL

A raiz de los escandalos por el enriquecimiento ilicito de la clase politica mexicana
debemos releer la obra del antropélogo Oscar Lewis Los hijos de Sdnchez, en la
que se describen los problemas cotidianos de una familia en el barrio de Tepito,
ciudad de México. Jestis Sdnchez, jefe de la familia, dice: “Hay que vivir dentro de
nuestras familias para conocer qué enfermedades han sufrido y cémo pueden cu-
rarse. No han estudiado a fondo el problema mexicano. Esos sefiores gobernantes
andan en sus coches muy lujosos y tienen millones en el banco, pero no ven para
abajo, donde estd la gente pobre™ (p. 1061).

El libro, que se publicé en 1964, al igual que su autor y ¢l editor, fueron so-
metidos a un juicio penal hace 50 afios (febrero-abril de 1965), promovido por el
gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, a través de la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadistica, por “obsceno, difamatorio, antimexicano y subversivo”, ya -que
“presenta solamente aspectos negativos de la familia mexicana de escasos recursos
econémicos”. Los gobernantes deberian releerlo
Dr. Rail Rojas Soriano, académico de la UNAM (www.raulrojassoriano.com)

La carta que me publico el periddico La Jornada —en la que
expongo ciertas ideas tomadas del libro de Oscar Lewis— me ha
motivado para citar otras partes del texto Los hijos de Sanchez a
fin de mostrar las relaciones entre las Ciencias Sociales y el poder
publico.

Enseguida expongo algunas declaraciones del jefe de la fa-

milia, Jesus Sanchez, contenidas en la obra antes referida:
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El pueblo mexicano se esta hundiendo por falta de un guia
y falta de hombria, y por tanta porqueria, como usted puede ver.

(Oscar Lewis, Los hijos de Sanchez, p. 509).

Hay que vivir dentro de nuestras familias para conocer
qué enfermedades han sufrido y como pueden curarse.
No han estudiado a fondo el problema mexicano. Esos
sefiores gobernantes andan en sus coches muy lujosos
y tienen millones en el banco, pero no ven para aba-
jo donde esta la gente pobre. No se meten por ahi ni
en carro. Andan por alla, en el centro, donde hay co-
sas elegantes, comercios elegantes, pero donde vive la
gente humilde, la gente pobre, desconocen esa vida mi-
serable que lleva esa gente. Desconocen ese problema
tan grande y tan hondo que existe en nuestro México.
Desconocen a aquellas gentes que comen una vez al
dia. (Ibid. El énfasis es mio).

La pandilla gubernamental no deja subir a gentes que
piensan de otra forma. Aqui, como en todas partes, hay pandi-
llas. Cuando [Miguel] Aleman, supe yo—muchas cosas se saben
siempre, ;jverdad? — que entro mucho dinero para la propaganda
entre los que venden narcoticos, entre los camioneros, el mono-
polio de los camioneros. Les decian: «Si ganamos, les dejamos

subir un quintoy. Gano, y subio el pasaje. (Ibid., p. 511).

16
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De esta manera el antrop6logo Oscar Lewis, en la Introduc-

cion del volumen referido, asevera lo siguiente:

En verdad, la estabilidad politica de México es un triste
testimonio de la gran capacidad para soportar la miseria
v el sufrimiento que tiene el mexicano comun. Pero aun
la capacidad mexicana para el sufrimiento tiene sus limi-
tes, y a menos que se encuentren medios para lograr una
distribucion mas equitativa de la cada vez mayor riqueza
nacional y se establezca una mayor igualdad de sacrificio
durante el dificil periodo de industrializacion, debemos
esperar que, tarde o temprano, ocurriran trastornos so-

ciales. (Oscar Lewis, Los hijos de Sanchez, p. 51).

Los sefialamientos expresados por Jesus Sanchez y Oscar
Lewis fueron utilizados por el gobierno mexicano, a través de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, para llevar a cabo
el juicio penal al que me he referido.

El Procurador General de la Republica, Manuel Rocha,
después de un analisis minucioso de los documentos que presentod
la parte acusadora, y luego de oir los testimonios del autor y edi-
tor, desestimo los cargos, y el 6 de abril de 1965 se divulgd dicho
veredicto, lo cual no impidid que en noviembre de ese afio (1965)
el editor del Fondo de Cultura Econémica que publico el libro

17
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citado, Arnaldo Orfila, fuera obligado a renunciar a la direccion

de esa editorial.

5. Investigar, ;para qué? Por lo general en los libros, cursos
y conferencias sobre metodologia de la investigacion pocas
veces se reflexiona sobre el uso de los resultados del trabajo
cientifico, lo cual tiene que ver directamente con el compromi-
so social del investigador con la institucion o el directivo que
apoya la pesquisa. Sin duda, aqui esta presente la ideologia
politica tanto del investigador como de quien subvenciona el
quehacer cientifico.

Igualmente, dicha ideologia se manifiesta en la manera de
acercarnos a los individuos, familias y grupos sociales, en rela-
cion con las Ciencias Sociales.

Un caso emblematico es el de Federico Engels (1820-1895)
quien en la Inglaterra del siglo x1x dejé de lado las comodidades
propias de la clase acomodada a la que pertenecia para realizar
un trabajo de investigacion-accion. Tal paradigma metodologico
le permitié convivir con familias de la clase trabajadora inglesa,
con el fin de conocer con mayor objetividad y precision las con-
diciones de vida y de trabajo de esas familias.

Al respecto transcribo la Introduccion que hizo a su obra
La situacion de la clase obrera en Inglaterra (Edicion de Cultura
Popular, México, 1977):

18
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Trabajadores:

A vosotros dedico una obra en la que he intentado poner
ante mis conciudadanos alemanes una fiel pintura de vues-
tra situacion, de vuestro sufrimiento y luchas, de vuestras
esperanzas y perspectivas. He vivido bastante entre voso-
tros, para conocer algo de vuestra condicion, a vuestro co-
nocimiento he dedicado mi mayor solicitud, he estudiado,
cuanto me fue posible, los varios documentos oficiales; no
me contenté con esto, quise, mas que el conocimiento abs-
tracto de mi asunto, senti la necesidad de veros en vuestras
mismas casas, de observaros en vuestra vida cotidiana,
de charlar con vosotros de vuestras condiciones de vida
y sufrimiento, de asistir a vuestras luchas contra el po-
der politico y social de vuestros opresores. He hecho asi:
abandoné la compariia, los convites, el vino de oporto y el
champana de las clases medias, y he dedicado mis horas
de ocio, casi exclusivamente, a establecer mi relacion con
simples trabajadores. Estoy contento y orgulloso de haber-
lo hecho asi. Contento, porque asi dediqué horas felices a
conocer larealidad de la vida —muchas horas que de otro

modo habrian estado ocupadas en discursos a la moda y

etiquetas cansadoras—, orgulloso, porque de esta manera
encuentro una oportunidad de hacer justicia a una clase de

hombres oprimida y calumniada, los cuales a pesar de sus
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posibles errores y de las desventajas de su condicion, sin
embargo, imponen respeto a todo el mundo, excepto a un
espectador inglés, orgulloso, también, porque de este modo
estoy en situacion de defender al pueblo inglés del despres-
tigio creciente en que ha caido en el continente, como ne-
cesaria consecuencia de la politica brutalmente egoista y
de la conducta general de vuestra clase media gobernante.
(Federico Engels, La situacion de la clase obrera en Ingla-

terra, p. 26. El énfasis es mio).

Estimado lector: Te recomiendo que leas la obra de Federico
Engels antes citada, la cual fue altamente apreciada por Carlos Marx.
De este modo, podemos comprender por qué Engels decidid, a pesar
de pertenecer a la clase burguesa de Inglaterra de su época, entregar
su vida para luchar, conjuntamente con Marx, contra la explotacion

capitalista.

6. Todo lo anterior nos lleva a una pregunta que esta siempre pre-
sente cuando iniciamos un trabajo cientifico: Investigar, ;para qué?
En otros términos, ja quién servimos con nuestras investigacio-
nes?, ;como van a utilizarse sus conclusiones?, ;quiénes se bene-
ficiaran, o a quiénes se perjudicaran, con los resultados de nuestras

pesquisas?
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Los intereses de clase y, consecuentemente, las posiciones
ideoldgico-politicas, estdn presentes tanto en la seleccion de los
temas a investigar como en el uso de los resultados del quehacer

cientifico.

* ok ok

Los casos antes referidos son una muestra de la presencia de los
intereses y de la ideologia de los grupos dominantes, asi como
de las exigencias gubernamentales que no debemos dejar de lado
cuando nos referimos a la investigacion, ya que €sta no se da en
abstracto sino que es un proceso sociohistorico, es decir, se reali-

za en determinadas condiciones sociohistoricas.
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ANEXO 1

(Fuente: Cuauhtémoc, Coleccion: Conciencia Civica Nacional,
Departamento del Distrito Federal, México, D.F., 1985. Con-
sulta electronica: www.ieez.org.mx/CAP/Doc/Eulalia%20Guz-
man%?20Barron.pdf. Fuente consultada el 23 de abril de 2015).

Descubrimiento de los restos de
Cuauhtémoc
Por la profesora Eulalia Guzman Barron

«El hecho fue fascinante, maravilloso, de aquellos que no

es posible olvidar en la vida. Ocurrio el lunes 26 de sep-
tiembre de 1949.

Como era habitual y después de haberse asegurado
el retablo y el pequernio tunel, se comenzo a trabajar a las
ocho de la mariana.

Fue cosa instintiva, de verdadera inspiracion, que se
ordenara abrir una cala en cruz sobre la roca, partien-
do del oriente donde habia surgido la prodigiosa senal de
aquel piso que parecia, y estaba, aderezado por la mano

del hombre.

La obra se hizo con tanto cuidado, que consumio casi
toda la jornada matutina. En cierto momento se vio que al ter-
minar la roca, hacia el oriente, habia barro endurecido por el
tiempo. Resolviose ahondar en el centro de la cruz, lo que hicie-
ron los peones con la diligencia y el entusiasmo de siempre.
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Ya se aproximaba la hora de abandonar la tarea y
marcharse a comer; faltaban veinticinco minutos para las
dos de la tarde cuando ocurrio lo presentido.

El peon Abel Rodriguez dio con la punta de su barre-
ta, al estar perforando en el eje de la cruz, con algo que no
tenia la resistencia ni la consistencia de la roca.

Desde que comenzo la exploracion que se llevaba a
cabo, la profesora Guzmdan ordend que, cuando algo extra-
io ocurriera, se diese una voz de atencion, y asi se hizo por
vez primera.

Volvio el peon a golpear con su barreta, y el silencio abso-
luto que se habia hecho permitio escuchar claramente una
extrana repercusion. La expectacion fue enorme. A esa
hora los bordes del foso estaban coronados de impacien-
tes, v, en la oquedad, la investigadora y sus colaboradores
seguian atentamente la maniobra.

Los peones pusieron al descubierto dos lajas de 50
centimetros de largo, aproximadamente, que estaban jun-
tas y como cubriendo algo.

Las manos de aquellos hombres que habian sacado
del foso las grandes y pesadas piedras del momoxtil, tem-

blaban ahora.

-;Levanten esas piedras! — ordeno una voz.
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Y uno de los peones respondio: ““-;No puedo; es mi Rey!” Y
lloraba... Por fin las dos lajas fueron removidas. Entonces
sucedio algo extranio. Un olor acre, penetrante, molesto,
invadio el recinto. Las gentes que se inclinaban curiosas
para ver lo que ocultaban las piedras, se echaron hacia
atras, muchas se taparon las narices con panuelos, otras
con la mano.

Pronto se disiparon las emanaciones y se reanudo la
exploracion.

;Qué habia alli?

Bajo una gruesa capa de polvo veiase un objeto muy
raro. Anselmo Marino Flores, con un pequerio cepillo, lim-
pio la superficie ennegrecida. Era una placa oval de forma
irregular. Al quitarla, brillo bajo una punta de lanza, como
Si fuera una llama.

Eulalia Guzmadn tomo en sus manos la placa y dijo
con su voz calida, en medio del silencio, descifrando los
caracteres a la luz de una lampara de gasolina: -Es una
placa de cobre. Tiene una inscripcion bajo una cruz latina:
1525, anio del sacrificio; 1529, ano del entierro. Y abajo:
Rey e S. Coatemo’.

Una voz se sobrepuso a la emocion colectiva de las

gentes que a esa hora llenaban la nave del templo: *-;Viva
el Rey Cuauhtémoc!... [Viva México! .
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Un repique habia congregado al pueblo. Habiase
obedecido la orden de los ancianos de que se echaran al
vuelo las campanas cuando apareciera la tumba del Rey.

Los hombres abandonaron sus faenas, las mujeres
sus casas, los nifios y los maestros la escuela. Todos esta-
ban en el templo, la respiracion anhelante, las lagrimas en
los ojos.

Como se habia excedido la hora de suspender el tra-
bajo, la senorita Guzman, para no quebrantar la regla,
cito a todos para las cuatro.

Y el pueblo, obediente, acudio puntual a la cita. No
cabia en el templo, lleno la explanada que sirve de atrio.
La profesora Guzmdan resolvio salir con la placa oval y la
punta de lanza hallada sobre los huesos.

La ansiedad era enorme. Todos querian ver lo que
se habia encontrado en la tumba. Eulalia Guzman subio a
una silla y mostro a todos, girando hacia los cuatro puntos
cardinales, el ovalo de cobre y la punta de lanza, brillante
y hermosa.

Los ancianos, poseedores de la tradicion y el secreto,
estaban en primer término, por sus mejillas rugosas roda-
ba el llanto.

“No hubo —dice la historiadora, recordando la escenacla-
moreo no gritos.’
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Luego de mostrarles los preciosos objetos, les rogo
que se dispersaran para seguir trabajando y recoger los
huesos, asi como lo demas que hubiera en la fosa recién
abierta.

La gente obedecio automdticamente. Pronto la ex-
planada quedo solitaria.

La fosa y su contenido

Nuevamente estaba la investigadora frente al misterio de
aquella fosa, en compariia de quienes habian venido traba-
jando con ella hacia seis dias.

Era una fosa rarisima; media 40 centimetros de lar-
go por 32.5 de ancho y 40 de profundidad; mas ancha en la
superficie que en la base. Mirandola, se caia en la cuenta
de que el ultimo emperador de los mexicanos fue sepulta-
do por Fray Toribio de Benavente, Motolinia, dentro de
la rigida pobreza de la orden franciscana. Era tan pobre,
que Eulalia Guzman penso al principio que se trataba de
la fosa de ofrenda, o de los guardianes del Serior, idea que
desecho al vaciar el deposito.

Los huesos estaban semihundidos o hundidos comple-
tamente, en polvo negruzco, que no era sino ceniza de la
calcinacion a que fueron sometidos, de acuerdo con el rito.

A manera de recipiente, unos fragmentos oseos del
craneo contenian los siguientes objetos.: dos cuentas de
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jade mexicano, dos anillos de metal en forma de cinta, tres
medias cuentas de amatista; nueve cuentas pequernas de
metal, color verdoso; veintinueve cuentas grandes de me-
tal, de ideéntica tonalidad y, brillando con fulgores hermo-
sisimos, un fragmento de cristal de roca, que originalmen-
te se creyo un diamante sin tallar.

Abajo, en la base de la fosa, una placa de cobre de
forma rectangular.

Todo era humilde en la escondida morada, menos el
nombre del Heéroe.

Aquella noche, al abandonar Eulalia Guzman el tem-
plo de Ixcateopan, vio las calles desiertas y pregunto a uno
de sus acompariantes, vecino del pueblo:

“;Por qué estan las calles tan desiertas, tan solas? ;jDon-
de se hallan las gentes, que no celebran el gran aconteci-
miento?’.

Y recibio esta respuesta:

“Estan encerradas en sus casas, llorando..." .

Asi se descubrio la tumba del Rey y Serior de México,
el Héroe Cuauhtémoc.

La noticia del hallazgo conmovio a la nacion entera.
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La figura que hasta antes de Ixcateopan habia tenido
un contorno difuso, impreciso, casi mitico, cobraba ahora
tan definida realidad, que su presencia se sentia en el di-
latado ambito de México. Diriase que Cuauhtémoc volvia
después de su martirio y de su muerte, con un sefnorio so-
lamente reservado a unos cuantos en la historia turbulenta
del planeta.

Divulgada la noticia, todas las campanas del Estado
de Guerrero repicaron jubilosas. Indigenas de la comarca
en que Ixcateopan estd enclavada, es decir, hombres y mu-
jeres del antiguo reino de Zompancuahuitl, llegaron hasta
el templo para dejar sus lagrimas y sus flores.

Dos mujeres, procedentes de un remoto lugar, dije-
ron: -Sabiamos que aqui estaba y que fue muy hermoso, y
ahora venimos a verlo...’

Una gran bandera nacional —la bandera del México
libre- cubrio las cenizas del Héroe, y otra mas pequena
se replego amorosamente sobre la fosa recién abierta, tal
como una madre acoge en su regazo a su hijo pequerio.

Eulalia Guzman dijo, al ser declarada hija predilec-
ta de Ixcateopan: ‘- Cuauhtémoc ha nacido por segunda
vez, espiritualmente, en su amada tierra que es México’. Y
sus palabras traducen exactamente la realidad.

Al dia siguiente del descubrimiento llego el goberna-
dor de Guerrero en compariiia de la sefiora Leyva Mancilla
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v del general Miguel Fuentes Pérez, representante de la
Comandancia militar de la Zona. Los tres fueron recibidos
por el pueblo y las autoridades, y otra vez las muchachas
lugarenas les pusieron al cuello hermosos collares de zem-
pazuchil, de los que se despojaron al estar frente a la tum-
ba, para colocarlos sobre ella como simbolica ofrenda.

La profesora Guzman puso en manos del gobernador
una pequernia cuchara de albanil para que con ella levan-
tara la placa cuadrangular que servia de base al enterra-
miento. Justo homenaje al funcionario y al hombre que
auspicio moral y economicamente la exploracion que tan
espléndido resultado habia tenidoy.

(Fuente: Cuauhtémoc, Coleccidon: Conciencia Civica Nacional,
Departamento del Distrito Federal, México, D.F., 1985. Con-
sulta electréonica: www.ieez.org.mx/CAP/Doc/Eulalia%20Guz-
man%20Barron.pdf. Fuente consultada el 23 de abril de 2015).
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ANEXO 11’

¢DE QUIEN SON LOS HUESOS DE CUAUHTEMOC?®

Reflexiones sobre las ciencias sociales en México

[17 de octubre de 1985]

Rodolfo Stavenhagen

La sociologfa y 1las ciencias sociales afines en México
tuvieron su gran periodo de expansidén a partir de la década de
los cincuentas, cuando se funda la Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, en la que se establecieron las
carreras de sociologfa y de ciencia politica. Ya desde antes se
"hacia" sociologia en México, especialmente en el Instituto de
Investigaciones Sdciales de la propia UNAM (fundado en 1938 por
Lucio Mendieta y Nufiez) y se hab{ian organizado diversos congresos
nacionales de sociologia. Pero si bien no puede negarse la labor
pionera de aquellos maestros que realizaban investigacién social
en el Instituto y quienes se unieron para fundar lo que
actualmente es 1la Facultad Nacional de Ciencias Politicas vy
Sociales, una hojeada a las publicaciones socioldgicas de
aquellas épocas (libros, articulos, ponencias para congresos
etc.) nos haria calificar esa etapa del quehacer socioldgico en
nuestro pais como una etapa "pre-cientifica", como se dirfa
ahora. Y es que la mayorfa de los que impulsaron y llevaron a
cabo las investigaciones sociales no hab{ian recibido

entrenamiento formal como sociélogos; provenian de las carreras

* El original de la ponencia obra en mi poder. Una disculpa a los lectores
por la imagen borrosa, producto de los estragos del tiempo.

31



RAUL Rojas SOrR1IANO

de derecho, fundamentalmente, o de filosofia y letras (la
Facultad de Derecho se 1lamé durante mucho tiempo, de Derecho y
Ciencias Sociales). Sus trabajos fueron bdsicamente de orden
doctrinario (como el famoso texto de sociologfa de Antonio Caso o
los trabajos generales del propio Mendieta y Nuilez), o bien se
trataba de ensayos sobre problemas sociales de México, basados en
pocos datos empiricos y carentes de rigor metodoldgico; pero no
por ello menos importantes como contribucidn al conocimiento del
México de entonces.

Esta situacidn cambid con la creacidn de la Escuela Nacional
de Ciencias Politicas y Sociales, momento a partir del cual se
formaliza la ensefidnza universitaria de la sociolog{a en México,
primero a nivel de licenciatura y algunos anos después a nivel de
maestria y doctorado. Despues se irian creando nuevas escuelas y
departamentos de sociologfa en otras instituciones
universitarias. No habiendo tenido experiencia previa en México
en esta materia, resulta que el primer programa curricular de la
sociologfa fue prdcticamente copiado del que en aquellos afios se
llevaba en la Facultad de Sociologfa de Lovaina, Bélgica, una
universidad catdlica del mas cldsico corte tradicional europeo.
Recuerdo que fui invitado a impartir una clase en el tercer afio
de la carrera de sociologfa, alld por 1956 (yo era entonces
estudiante de antropologia y de economia y nabfa tomadc unos

cursos de sociologfa en Estados Unidos y en Francia). Se me dio a
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escoger entre sociologia de la religién y sociologfa de 1la
familia. Siendo ateo, me parecié un pocc inapropiado echarme a
cuestas la catedra de sociologia de la religidn (tema, por lo
demds, que no habfa tenido la oportunidad de estudiar). En
cambio, <como soltero alegre, acepté gustosamente la clase de
sociologia de la familia, a la que 1levé algunos conocimientos y
elementos de mis estudios de antropclogfa, es decir, material
comparativo de las 1llamadas sociedades primitivas y no-
occidentales. Recuerdo que alguna que otra alumna salid indignada
por mi critica a la familia monogémica (siguiendo a Engels, por
supuesto) y mis andlisis no del todo negativos de 1la familia
poligdmica. Ura de”las alumnas me mandélen una ocasidn a su papd,
quien querfa verificar qué tipo de bicho manejaba ideas tan
subversivas en clase.

No creo que algo asi ocurrirfa hoy dfa. Lo que demuestra que
los tiempos han cambiado y la sociolog{a también. Toda la
Facultad tenfa entonces no mas de 400 alumnos, divididos en
cuatro carreras. Y no fue sino a mediados de la década que el
pa{s pudo contar con un puiado de socidlogos recibidos y
titulados. Huelga decir que la ENCPS recibid un fuerte dimpulso
cuando asumid la direccidn Pablo Gonzalez Casanova quien, sin ser
socidlogo de formacidn, tratd sin embargo de encauzar la carrera
hacia el desarrollo de la sociolog{a cient{fica, es decir, de la

. . . e . "
ciencia social en el auténtico sentido de la palabra.
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Por sociologia cient{fica se irfa a entender bien pronto en
nuestro medio (durante los afos cincuentas y sesentas) la
investigacidn empirica realizada mediante nétodos cuantitativos,
conceptos rigurosamente definidos, hipétesis verificables, y todo
ello orientado hacia la investigacién de temas concretos ¥y
circunscritos. El modelo de la investigacién cientifica en
ciencias sociales era la ciencia social norteamericana.
Regresaban a México los primeros sociélogos con posgrado en
universidades norteamericanas y se publicaban con creciente éxito
las traducciones de los textos y manuales socicldgicos de Estados
Unidos. Tal pareciera que se rechazaba el tradicional modelo
europeo de eiencia social, ya un poco affejo, y que {bamos a
adoptar acriticanente la llamada sociologia Cient{fica, modelo de
objetividad y neutralidad valorativa. Lo que es mds, asi la
sociologfa 1iba a poder demostrar su calidad de "ciencia" dura
frente a las criticas e incredulidad de nuestros colegas de las
ciencias naturales, quienes negaban (y generalmente siguen
negando) a las disciplinas sociales el tan anhelado titulo de
"ciencias".

Pero el bello y llano camino hacia la ciencia sociolégica se
vio de pronto empafiado por acontecimientos de gran envergadura
que sacudieron la conciencia social de muchos mexicanos, as{ como
de Amdrica Latina en general. HMe refiero al impacto que tuvo en

. ’ g 4. . . !
México (asi como en otros paises de America Latina) la Revolucion

34

X~



INVESTIGAR, ¢PARA QUE?

Cubana y su secuela de luchas sociales, movimientos populares y
actividades revolucionarias gue ocurrieron en diversos pafses del
continente (y en menor grado en México) durante la década de los
sesentas.

Antes de que tuviera tiempo la sociologia empirica,
cuantitativa, 1lamada por algunos "cientffica", de consolidarse
en nuestro pais, los 1investigadores sociales mexicanos
adquirieron conciencia que los grandes problemas sociales del
pafs y de la época rebasaban las posibilidades de andlisis que
ofrecia la 1lamada sociolog{a cientffica, que tan en boga se
hallaba todavfa allende el Rio Bravo. (Aunque también por alld se
escuchaban los pfimeros barruntos de una critica profunda a los
paradigmas existentes, en las figuras de C. Wright Mills y Alvin
Gouldner, entre otros.)

Al mismo tiempo llegaban a México los primerosvaportes de la
nueva izquierda francesa (Henri Lefebre, Althusser), ya sea de
manera directa <] a travds de ensayistas y tedricos
latinoamericanos. Surgié, o mds bien resurgid en el medio
académico mexicano (porque ya en los afios treintas se habfa hecho
presente y en realidad nunca habia desaparecido del todo de la
universidad mexicana), el marxismo. El marxismo como teorfa, como
marco de anélisis, como método y también como ideologia y accidn
polfticas. La sociologfa mexicana, asi como las demds ciencias

. . . ) 4. . . / .
sociales (porque ni la ciencia politica, ni la antropologia ni la
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economia fueron excepciones), redescrubrieron las obras de Marx y
sus seguidores y adoptaron el marxismo prédcticamente como 1inico
marco analftico para el estudio de 1la realidad nacional y
contintental. Esta nueva orientacion se reflejé pronto en los
programas de estudioc universitarios y en las investigaciones y
publicaciones socioldgicas desde fines de la década de los
sesentas y los setentas.

La orientacién marxista permitid enfocar las macro-
estructuras de la sociedad mexicana en su contexto histdrico e
internacional; se procuraba desentranar las rafces de la dindmica
del sistema y no perder el tiempo con tal o cual problemita en
particular. - Los  temas fueron el Estado, el capitalismo
dependiente, los modos de produccidn, las etapas de acumulacién,
los perfodos histdricos en su conjunto. Posteriormente surgi6 el
interds por los movimientos sociales, obreros, campesinos,
estudiantiles, ©populares, sobre todo a rafz del gran movimiento
estudiantil y popular de 1968, que tan profundas huellas dejé en
la conciencia nacional. Se trataba de entender los grandes
procesos y de aplicar las Categorfas del marxismo a nuestra
realidad, en vez de analizar datos y verificar hipdtesis a nivel
micro. Lo que es nds, la sociologfa marxista no sdlo sirvid para
analizar las macro-estructuras y los grandes procesos, sino
pronto se transfornd en instrumento de critica del sistema

dominante y de las polfticas desarrollistas del Estado.
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En contraste con la sociologfa cientifica, empfrica, fue
desarrolldndose la sociologia critica, neomarxista y se llegé a
rechazar todo enfoque gue no encuadrara dentro de este marco.
Proliferaron los cursos de economia polftica y de materialismo
histdrico. En vez de considerar el marxismo como una corriente
socioldgica fundamental, comc una teoria social que debia ser
confrontada <con otras, muchos pseudo-marxistas de la dpoca se
aferraron a vgrsiqnes simplificadoras y dogmdticas del marxismo
como la dnica verdad. Los debates y 1las discusiones intelec-
tuales se tornaron controversias ideoldgicas en vez de
polémicas cientificas. Recuerdo a un alumno que no querfa leer a
Durkheim porque este no era marxista; y a otros que no le vefan
sentido a hacer trabajo de campo porque todo fendmeno social se
explicaba por el hecho que somos un pais capitalista dependiente.

Con el marxismo socioldgico también ocurrid lo que tenia que
suceder. Al ‘tomarse mas como un dogma y tratar de aplicarlo
mecdnica y simplistamente en vez de utilizarlo como un método
analftico de manera creativa, el neo—o pseudo-marxismoc de los
setentas resulté ser estéril para orientar la investigacidn

social o interpretar adecuadamente nuestras realidades. Sin negar

lo fundamental del aporte marxista, a partir de fines de los

setentas y la actual década, se advierte en el quehacer

socioldgico en México la bisqueda de una nueva sintesis, una
7
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orientacidn més ecléctica y mds diversificada, que recoge lo
mejor de la tradicidn empirica y del enfoque marxista y que busca
sdlidas rafces en el método cient{fico.

Hasta aqui me he referido a algunas de 1las grandes
tendencias que se advierten en la sociologia mexicana como
disciplina académica, de docencia e investigacidn, durante las
dltimas tres décadas. Como todo esquema general, dste representa
seguramente sdlo una realidad parcial y el desarrocllo de nuestra
disciplina ha sido mds complejo y multifacético de lo que pudiera
parecer a primera vista. El tema de este Congreso es "la practica
socioldgica", que significa, de hecho, 1la prédctica de los
socidlogos de Héxico en su quehacer cotidiano. Y sdlo algunos se
dedican a la docencia y la investigacién académicas. Muchos otros
trabajan en la administracidn pdblica o en empresas y también hay
algunos osados que trabajan "free-lance",

La prdctica socioldgica plantea diversos problemas
analiticos y morales. En general, la relacidn entre el socidlogo
y la sociedad merece un estudio cuidadoso, que rebasa el marco
estrecho de esta exposicidn. Yo quiero referirme solamente a un
aspecto que me parece esencial, particularmente en nuestro medio,
y que se refiere a la peculiar relacidn que existe entre el
especialista en ciencias sociales y el poder piblico. Hablo del
especialista en ciencias sociales en general porque el tema no es

exclusivo de los socidlogos. Y al hablar del poder pdblico, me

&
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refiero no solamente al gobierno que emplea cientificos sociales
y paga por sus servicios, sino al aparato de Estado en su
conjunto, tal como lo enfrentan los cient{ficos sociales en 1la
actualidad aunque no sean empleados federales o estatales.

En los pafses capitalistas desarrollados el grueso de los
cientificos sociales no tiene generalmente durante su carrera
mucho contacto con el gobierno; su quehacer profesional lo lleva
a cabo en el marco de las instituciones académicas, privadas o
sociales. Si trabaja en la administracidén pdblica, la relacidn
profesional cubre una actividad especffica, claramente definida.
En  nuestro pafs no sucede asi. La relacidn entre el cientifico
social y el _estado es en el mejor de los casos ambigua, con
frecuencia confusa y a veces conflictiva. Los cientificos
sociales en México, agh cuando laboran en las instituciones
académicas, se definen mucho mds en relacién con el Estado que
sus colegas en otros pa{ses. Veamos algunos de los problemas que
se presentan a este respecto.

1) El socidlogo, antropélogo o politdlogo que trabaja para
el gobierno con frecuencia se encuentra ante el problema de no
poder definir claramente cudl es su tarea o qué se espera de €1.
E1l administrador o burécrata que dirige el servicio o
departamento en el cual labora el cient{fico social tiene una
idea del trabajo de €ste (si es que tiene alguna), y el

cientifico social tiene otra idea al respecto. La percepci&n del
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cient{fico social es que los burdcratas no entienden para qué
sirven las ciencias sociales. Lstos, a su vez, sienten que los
cient{ficos sociales no entienden los problemas précticos,
inmediatos, que los administradores deben resolver.

2) Los edministradores quieren soluciones y los cient{ficos
sociales proponen encuestas, sondeos, diagndsticos e
investigaciones. Los estudios toman tiempo y cuando estédn
terminados los cientificos sociales tienen con frecuencia la
impresién que no se les hace caso, que los informes se quedan en
las gavetas y que el trabajo ha sido indtil. Los administradores,
se dice, toman las decisiones que quieren sin tomar en cuenta los
estudios y las opiniones de los cientificos sociales. Esto
conduce a sentimientos de inutilidad y frustracidn.

Durante un coloquio reciente sobre el papel de los
sociflogos en las empresas pdblicas, aquellos se quejaban que se
sabfa realmente muy poco acerca de la funcidn de los socidlogos
en la empresa, que sus tareas estaban mal definidas y que con
frecuencia los resultados de su trabajo no eran tomados en cuenta
por la gerencia. Se afirmd que la empresa es un sistema de
intereses y que en este sistema el socidlogo deberfa ser el
vinculo entre los intereses de los obreros y los de la gerencia.
Se sugirid que en este caso, el sociélogo deberfa ser en primer
lugar un investigador, en segundo lugar un diseflador que

propusiera soluciones a los problemas, 1y en tercer lugar un
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parrticipante activo en la implementacién de estas soluciones. Me
parece que este diagndstico se puede aplicar a las relaciones
entre el sociélogo y la administracidén piblica. Lo curioso del
caso es que el mencionado cologquio tuvo lugar en Sofia y se
refiere a la situacidn en Bulgaria.

3) Con frecuencia los cientificos sociales son llamados a
justificar y legitimar determinadas decisiones del poder plblico.
Cuando esto sucede, pueden ocurrir fuertes conflictos de
intereses entre unos y otros. La literatura profesional estd
llena de ejemplos al respecto. En Estados Unidos, por ejemplo, se
ha criticado a los sociélogos (y también psicdlogos, dicho sea de
paso) que trahajan~en las empresas industriales por coadyuvar en
la explotacidn de los trabajadores y justificar la politica
laboral del gran capital. En México, se ha dicho que los
antropdlogos que trabajan en la polftica indigenista del Gobierno
sirven a los intereses de un Estado burgués y no a los de las
comunidades y pueblos indigenas.

A este respecto recuerdo que mi primer trabajo profesional,
siendo atin estudiante, fue precisamente colaborar con la Comisidn
del Papaloapan en el desalojo de centenas de familias mazatecas
cuyas tierras y pueblos iban a ser inundados por las aguas de una
presa en el sur de Veracruz. Se nos decia que estabamos
coadyuvando al progreso del pafs, vy que Ila colaboracién de

cientificos sociales en tan delicadas tareas de desalojo
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representaba un gran adelanto en cuanto a relaciones humanas,
Después ne fuf preguntando acerca de las implicaciones dticas de
todo este proceso. A los mazatecos nadie los habfa consultado ni
sus intereses habfan sido tomados en cuenta en este proceso de
cambio, y como era de esperarse, ellos resultaron ser los nds
perjudicados en este gran proyecto de desarrollo regional.

Hace algunos afios, creo que fue en 1949, 1la prensa anuncid
con grandes titulares que en Ixcateopan, Guerrero, habfan sido
descubiertos los huesos del dltimo emperador azteca, Cuauhtémoc. Ll
anuncio despertd el fervor nacionalista del pueblo mexicano.
Pocos afios antes se habfa descubierto la tumba de Cortds y los
hispanéfilos mexicdnos estaban agitando para que se le rindiera
justo homenaje a Ferndn Corteés como conquistador y civilizador de
México. Al descubrirse los huesos de Cuauhtémoc, los mexicanos
podfan ahora rendir justo homenaje al héroe de la resistencia
antiespafiola. E1  hallazgo 1llenaba una necesidad pol{tica e
ideoldgica del nacionalismo mexicano. La historiadora Fulalia
Guzman, descubridora del entierro, fue homenajeada piblicamente,
incluso en la Cdmara de Diputados.

Para que 1las cosas se hicieran bien, el Instituto de
Antropologfa nombrd wuna comisidn cient{fica con el objeto de
estudiar el hallazgo y rendir su dictdmen. BEste fue negativo:
los huesos encontrados no eran de la é€poca prehispinica y

7 . . . P
correspondfan a individuos de ambos sexos y diversas edades. El
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entierro correspondfa a un periodo posterior al de la Congquista.
La opinidn pdblica se indignd contra los antropélogos y se nombrd
una segunda comisién, la cual tuvo que concluir en el mismo
sentido que la primera. Se exacerbd el nacionalismo y
patrioterismo. Los cient{ficos fueron acusados de traidores a la
patria y un indignado ciudadanc sugirid que se les fusilara por
la espalda. El1 asunto quedo allf y en Ixcateopan la tradicidn
popular segufa rindiendo homenaje a los restos de Cuauhtémoc.
Unos afios despues, durante el régimen de Echeverrfa, un
folcldrico gobernador de Guerrero pidié que se declarara
formalmente, por acto de gobiernc, que los restos de Cuauhtémoc
eran auténticos ¥ que se transformara Ixcateopan en sitio de
honor de la patria. El presidente Echeverrfa, con encomiable
prudencia, no queriendo dejarse sorprender, nombrd una nueva
comisidén de estudios (la tercera), para que hiciera el dictdmen
definitivo sobre tan delicado asunto. La comisidn de
antropélogos, historiadores, paledgrafos, qufmicos, gedlogos,
paleontdlogos y otros especialistas, trabajd durante varios meses
en el wmds absoluto secreto y rindid al Presidente su inférme
definitivo. En este se dictaminaba una vez mds que los mentados
huesos no eran los de Cuauhtdmoc y que toda la historia habfa
sido fraguada a principios de siglo para que el anuncio del
descubrimiento coincidiera con las fiestas del Centenario. Sdlo

I ! . - .
que el autor del fraude murio antes de tiempo y no fue sino
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entierro correspond{a a un perfodo posterior al de la Conquista.
La opinidn pidblica se indigné contra los antropélogos y se nombrd
una segunda comisidn, 1la cual tuvo que concluir en el mismo
sentido que la primera. Se exacerbd el nacionalismo y
patrioterismo. Los cient{ficos fueron acusados de traidores a la
patria y un indignado ciudadano sugirié que se les fusilara por
la espalda. El1 asunto quedo allf y en Ixcateopan la tradicidn

popular segufa rindiendo homenaje a los restos de Cuauhtémoc.

Unos afios despues, durante el régimen de Echeverria, un
folcldrico gobernador de Guerrero pidié que se declarara
formalmente, por acto de gobierno, que los restos de Cuauhtémoc
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antropdlogos, historiadores, paledgrafos, quimicos, gedlogos,
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en el mds absoluto secreto y rindid al Presidente su inférme
definitivo. EIn este se dictaminaba una vez mds que los mentados
huesos no eran los de Cuauhtdmoc y que toda la historia habia
sido fraguada a principios de siglo pare que el anuncio del
descubrimiento coincidiera con las fiestas del Centenario. Sdlo
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Lyssenko, no sobrevivieron para contarlo.

En México, podemos referirnos al caso de los huesos de
Cuauhtémoc como wun curioso incidente de la historia reciente,
pero no lamentamos ni pérdidas de vida ni pérdidas de libertad
por razones cientfficas, Sin embargo, la diferencia es de grado
solamente y el peligro de que el poder se apodere (valga la
redundancia) de la ciencia social (y de la ciencia en general)
estd siempre latente. Poco se imaginaban los bidlogos y
antropblogos alemanes de los afios treintas que las descabelladas
teorfas racistas apropiadas por el Estado serfan la base del nds
espantoso genocidio que la humanidad haya conocido. Cuando el
poder se apodera-de la ciencia, se apropia también las
conciencias, y entonces comienza a desaparecer la libertad.

4) Felizmente, son pocas las situaciones como las descritas.
Por lo comién, los cienti{ficos sociales enarbolan las causas
populares y optan por defender los intereses de las clases
oprimidas y de los grupos marginados. Estdn convencidos que sus
conocimientos y su formacidn profesional ha de servir a las
causas social, moral y politicamente justas y no para legitimar o
defender tal o cual estructura del poder, o tal o cual politica de
gobierno. Lsta orientacidn plantea un reto grande a la
imaginacidn y al profesionalismo de los cientificos sociales.

Tomemos como ejemplo las trdgicas consecuencias del

. o
terremoto que acaba de azotar a la ciudad de Mexico. Tal vez el
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. 4.
sismo politico que se ha desencadenado tenga a la larga mayores
. ) / .
consecuencias que el temblor en sf{. Este reveld al gran piblico
: . AP . s
aspectos de la vida urbana que los cientificos sociales conocian

. . s . L1 .
desde hace tiempo: la equivocada politica de urbanizacion seguida

por el Estado durante las dltimas décadas; la corrupcidn y el
fraude en la construccidn de los conjuntos wurbanos; la inicua
explotacidén de las trabajadoras de 1la industria textil; la

violacién de los derechos humanos de los detenidos por la
policfa; Vs por otra parte, la increible capacidad de
movilizacidén y organizacidn de la sociedad civil al mérgen de las
estructuras oficiales.

Ahora, 1las ciencias sociales en México pueden contribuir no
solamente a la critica de las estructuras existentes sino también
al disefio de modelos alternativos de desarrollo urbano y a 1la
formulacidn de nuevas polfticas mds humanas y mds populares. Lo
que no pueden hacer las ciencias sociales, como tales, es imponer
soluciones.

5) Pero estas tareas tampoco estdn exentas de trampas y
peligros, que la sociologfa en México ha tratado de sortear con
mayor o menor éxito.

Una ciencia social critica, radical y comprometida (como
alguna vez propuse en un discurso) significa no solamente colocar
el quehacer sociolégico de lleno del lado de 1los intereses

nacionales y populares, sino también, 7y sobre todo, conservar y
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fortalecer el rigor metodolégico y conceptual de la ciencia
social misma. Esto no siempre es fdcil. Porque hay muchos gque
confunden ciencia social con ideologfa, sociolog{a con socialismo,
investigacién con politica y docencia con proselitismo. Ya Weber
sefalaba la diferencia entre la vocacidn socioldgica y la vocacidn

polftica, y aln si no aceptamos todo el esquema weberiano por

irreal (sobre todo en un mundo como el nuestro), no hay que olvidar

que el sociflogo alemdn apuntaba hacia una disyuntiva fundamental
y permanente. Por otra parte, Marx demostrd que s se puede hacer
ciencia y polftica al mismo tiempo, pero Marx nunca permitid que
su compromiso polftico mermara el rigor y el cuidado de su
actividad de .invéstigador vy analista. Y por ello pasé a la
historia.

E1 cientifico social mexicano --y yo dirfa que 1lo mismo
sucede en otros pafses de Amdrica Latina-- es consciente que
tiene una responsabilidad social, Es, con frecuencia, la dnica
voz de acuellos que no tiemnen voz, que no pueden hacerse escuchar
en la sociedad. Esta es una funcidn de la ciencia social en
pafses como los nuestros que no aparece en los manuales escolares

y los textos universitarios. Es una funcidén fundamental que debe

ser conservada a como dé lugar.
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